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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 19 de noviembre de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Roberto Conde, Rubén Martínez Huelmo, Mario Pérez, Enrique 
Pintado y Alberto Scavarelli. 


SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Adhesión de la República al 
Protocolo Común de Viena, de 21 de setiembre de 1988, que armoniza la aplicación de la Convención de 
Viena sobre Responsabilidad Civil por Daños Nucleares, de 21 de mayo de 1963, y el Convenio de París 
acerca de la Responsabilidad Civil en Materia de Energía Nuclear, de 29 de julio de 1960, y por el Protocolo 
de 16 de noviembre de 1982". Es un preinforme presentado por el señor Representante Enrique Pintado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Acuerdo Preferencial de 
Comercio entre el MERCOSUR y la República de la India y Acta que comprende los Anexos l, II, IL, IV y Y 
al referido Acuerdo”. Es un preinforme presentado por el señor Representante Enrique Pintado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El señor Diputado Martínez Huelmo nos hizo llegar un informe sobre el Tratado de Extradición con la 
República de Panamá. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Este Tratado es similar al que votamos la semana pasada con Perú. 
Es un formato que se establece a partir del acuerdo que hubo en esta materia con España a fines de la 
década del noventa, donde se cambian las listas para tipificar quiénes pueden estar inmersos en el 
proceso de extradición por la calidad de los delitos. A grandes rasgos, al igual que el Tratado que 
firmamos la semana pasada, tiene dos campos: uno es el que abarca la parte del derecho positivo y otro 
es el dedicado al derecho procesal, propio de la extradición. Luego ampliaré en Sala, ya que este 
proyecto es realmente muy interesante y va en el rumbo que está efectivizando la República en cuanto 
a "aggiornar" la relación extraditaria con una serie de países de América. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Quiero informar que he tenido una pequeña demora espero poder terminarlo esta tarde o mañana temprano, a 
más tardar con el Acuerdo sobre Responsabilidad en el Transporte Terrestre, porque recién ayer a última hora 
me pude reunir con los antecedentes que nos dejó el escribano Luraschi, a quien le voy a solicitar 
autorización para usar algunos de los párrafos de su trabajo en el informe de la Cámara porque es de muy 
buen nivel, muy preciso, y nos va a ayudar a comprender el tema a cabalidad. Una vez que esté pronto, lo 
distribuiremos para firmarlo la semana que viene. 


Según tengo entendido, la semana que viene habrá algunas sesiones extraordinarias para considerar temas 
importantes. Sugiero que conversemos con los coordinadores de nuestros sectores para ver si en alguna de 
esas sesiones se pueden incluir algunos de estos Acuerdos, que no tienen discusión, quizás como urgencia. Lo 
digo porque tenemos mucho trabajo para sacar y diciembre va a ser un mes complicado. 


El proponente del tercer punto que figura en el orden del día es el señor Diputado Peña Fernández, quien nos 
solicitó que lo dejáramos para la próxima sesión. 


En cuanto a los Grupos de Amistad Parlamentaria, quiero señalar que he recibido algunas consultas de parte 
de algunos colegas. Les he dicho que nos envíen una nota o nos hagan saber de su interés a través del 
Representante de su sector en la Comisión. Hace algunos minutos recibí una nota de la señora Diputada 
Passada, quien solicita que la tengamos en cuenta para la integración del Grupo de Amistad con Méjico. Una 
vez finalizado el plazo que hemos establecido, propongo integrar con los miembros de la Comisión de 
Asuntos Internacionales todos los Grupos de Amistad e ir agregando a las personas que así lo deseen. 
Además, hay que avisar al Senado que tenemos el propósito de resolver esto a la brevedad. La idea es cerrar 
por lo menos alguno de estos Grupos antes de que termine este Período de la Legislatura. 


SEÑOR PINTADO.- Como estuve en el exterior no tuve la posibilidad de contestar. Quiero dejar 
constancia de que hay dos Grupos que me interesan especialmente: el de Portugal, que ya está 
constituido posiblemente recibamos la visita de legisladores portugueses, integrantes de ese Grupo, en 
febrero, y el de Grecia. Lamentablemente, por razones de política doméstica, tuve que regresar antes 
de la gira con el Presidente de la Cámara, y no pude llegar a Grecia. El año pasado quedamos con el 
Presidente del Congreso que asumía el compromiso de integrar ese Grupo de Amistad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero que la Secretaría vaya organizando una planilla en la que se incluyan 
los nombres de los legisladores que desean integrarse a los grupos en el país que corresponda, de modo 
de que antes de la próxima sesión podamos conocer exactamente cuál es el propósito de trabajo que 
tienen los señores Diputados. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Quisiera hacer un comentario a raíz de planteos que he recibido en las 
últimas horas con relación a los trámites a realizar por parte de los uruguayos radicados en el exterior 
que regresan al país para poder traer sus bienes a Uruguay, en cumplimiento de la ley que está vigente 
en este momento. 


Concretamente, quiero referirme a las dificultades que se están dando, porque en realidad no es un trámite 
simple, y no puede serlo en la medida en que tiene que pasar por Asuntos Consulares de la Cancillería, por el 
Consultado del país de procedencia, por el Ministerio de Economía y Finanzas y por el Ministerio del Interior 
por el tema migratorio. Se me ha planteado que los bienes que llegan, sobre todo los vehículos, y quedan en 
depósito portuario, están pagando una tasa diaria muy importante, lo que hace que la demora genere un costo 
de relevancia. No quiero decir la cantidad, pero es importante. 


Entonces, quería plantear la posibilidad de que la Comisión solicitara a las autoridades correspondientes que 
los Consulados en el país de procedencia agoten la posibilidad de que los trámites vengan avanzados en su 
realización para que no se desarrollen totalmente en el Uruguay, dado que la gente no está informada desde 
ese punto de vista. 


Por otro lado, cuando las demoras no se vinculan con una omisión de los propios gestionantes, podría haber 
una constancia de la Cancillería que acredite ese punto para un tratamiento preferencial en lo que tiene que 
ver con la tasa portuaria por el depósito correspondiente. Se trata de que por la vía práctica no se tergiverse o 
desnaturalice una medida que procura alentar el retorno de los uruguayos que fue el propósito de esa ley, 
cuando de pronto deben pagar US$ 600, US$ 800 o US$ 1000 por concepto de depósito, generándose una 
dificultad que no estaba prevista originalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión está de acuerdo, podríamos hacer saber al Ministerio de 
Relaciones Exteriores nuestra preocupación en virtud del planteo realizado por el señor Diputado 
Scavarelli en cuanto a la dinámica de los trámites para el cumplimiento de la ley relativa a la 
importación de bienes y los costos que debe asumir la persona que hace la solicitud debido a las 
demoras en los depósitos portuarios. No sé si la tarifa se paga al Puerto, etcétera. Podríamos hacer lo 
propio con la Administración Nacional de Puertos, elevando una nota para que tenga en cuenta esas 
situaciones. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Me gustaría hacer una precisión 


Yo no hago este planteamiento en virtud de haber detectado una demora indebida de la Administración; si 
fuera así, lo diría. Lo que he notado es que la gente que está haciendo la gestión no tiene la información 
suficiente sobre el mecanismo, lo que hace que se generen situaciones muy ríspidas y reclamos innecesarios. 
Esto sucede de los dos lados del mostrador; he hablado con la gente de Cancillería y sé que están pasando 
malos ratos porque la gente no entiende y se exaspera 


En realidad, lo que sucede es que una cosa que tuvo un excelente propósito se termina desnaturalizando, 
porque tampoco puede ser que un bien sea importado, exonerado, como quien trae una billetera. 


Entonces, lo que digo es que utilicemos más el sistema consular para que la gente pueda comenzar esos 
trámites en el exterior se trata de una resolución formal de Cancillería o de los organismos competentes y que 
esté advertida de los tiempos de demora para la ecuación de gastos. Por ejemplo, una de las personas me 
planteó que con lo que va a tener que pagar por depósito, le hubiera convenido no traer nada. Este es uno de 
esos temas que serán verdad o no, pero el argumento es conmovedor. Además, esa no fue la filosofía de 
nadie. 


Reitero que no detecté ninguna irregularidad de procedimiento. Lo que noto es que el mecanismo por sí 


mismo genera confusiones que hacen que la gente sea sorprendida en estas acciones. Digo esto como aporte 
para lo que se le trasmita a la Cancillería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Procederemos en ese sentido. 


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


